OMRADEREGULERING FOR FITJAR SENTRUM PLANID 201901
Gjennomgang av motsegner fra Statsforvaltaren og NVE

Motsegn knytt til overordna plan og nasjonale forventningar
Statsforvaltaren meiner at planforslaget er i strid med overordna plan og nasjonale forventningar til
regional og kommunal planlegging 2019-2023.

e Overordna plan

Motsegna er knytt til utfyllingsomrade o_GP1-4 og o_GB1 og tilgrensande arealformal BBB1, HOI1 og
BH1 som ogsa opnar for utfylling i sjpomradet til formalsgrensa.

| kommuneplanen sin arealdel er det aktuelle arealet vist som omsynssone H910, som inneber at
reguleringsplanen for Fitjar sentrum (vedteke i 2007) framleis skal gjelde. | reguleringsplanen er
arealet sgr for elvemunninga satt av til «Friluftsomrade i sjg og vassdrag.»

Nord for elvemunninga er sjgarealet satt av til «kKombinerte fgremal i sjg med tilhgyrande
strandsone» i kommuneplanen sin arealdel.

Ovannemnde planar opnar ikkje for tiltak med det omfanget som no vert planlagt for, og
planforslaget er dermed i strid med overordna planar og kan i fglgje Statsforvaltaren i Vestland ikkje
godkjennast.

e Nasjonale forventningar

Statsforvaltaren viser ogsa til nasjonale forventningar til regional og kommunal planlegging 2019-
2023 der regjeringa viser til at berekraftsmala ma leggast til grunn for samfunns- og
arealplanlegginga. Konkret blir det vist til delmal 14.2 om forvaltning og beskyttelse av gkosystema i
havet og langs kysten for 3 styrke gkosystema si motstandsevne.

Vidare blir det vist til delmal 15.1 om berekraftig bruk av ferskvannsbaserte gkosystem og tenester
som nyttiggjer seg av desse gkosystema.

Det blir ogsa vist til at dei nasjonale forventningane er tydelege pa at kommunane ma identifisere og
ta omsyn til «viktig naturmangfald, friluftslivsomrade, overordna grgnstruktur, kulturhistoriske
verdiar, kulturmiljg og landskap i planlegginga». Basert pa dette meiner Statsforvaltaren at den
planlagde utfyllinga i elvemunninga til Fitjarelva ikkje er i samsvar med nasjonale forventningar til
kommunal planlegging.

e Kommunen si vurdering

Planen som Statsforvaltaren viser til er reguleringsplan for Fitjar sentrum med planiD 4615 200703.
Aktuelt omrade er vist pa plankartet under slik:
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Arealet langs sj@ er regulert til friomrade, medan arealet i sj@ er regulert til havne- og friomrade.
Byggeomrade B14-16 har regulert byggegrense mot sjg. | tillegg er det opna for opparbeiding av
hamneomrade i form av molo, som er eit inngripande tiltak i strandsona. Dette tiltaket er ikkje
realisert.

| planforslaget blir det lagt opp til ei utviding av byggeomrada, vist som BBB1, i areal som i dag er
regulert til friomrade. | tillegg blir det lagt opp til ei utfylling i sj@, vist som o_SGT1, pa areal som i dag
er regulert til havneomrade. Tiltaket vil erstatte planlagt utfylling i hamneomradet angjeve som HL5 i
reguleringsplanen fra 2007. | tillegg blir det lagt opp til ei utfylling i sj@, vist som o_GB1 og o_GP3-4,
pa areal regulert til friomrade i sjg.
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| kommuneplanen sin arealdel er arealet pa land satt av til sentrumsformal og arealet i sj@, sgr for
elvemunningen, til friomrade, slik som vist pa kartet under. Arealet i sj@, nord for elvemunningen, er
satt av til kombinerte fgremal i sjp med tilhgyrande strandsone.



Fitjiar kommune sin gjeldande arealdel til kommuneplanen vart vedteke av kommunestyret den
20.06.2012. | etterkant er det utarbeida ein ny samfunnsdel til kommuneplanen. Denne vart vedteke
30.09.2020 og gjeld for 2020-2040. Omradereguleringsplanen fgl opp dei mala som vart sett i
samfunnsdelen.

Det fglgjer av pbl § 11-2 fgrste ledd at «kKommuneplanens samfunnsdel skal ta stilling til langsiktige
utfordringer, mal og strategier for kommunesamfunnet som helhet og kommunen som
organisasjon». Vedteken samfunnsdel gir grunnlag for vidare arealplanlegging, jf. § 11-3.

| kommuneplanen sin samfunnsdel, pa side 18, vert det vist til Vestland fylkeskommune sin regionale
plan for attraktive senter som har fglgjande hovudmal: «[Vestland] skal ha attraktive senter som
fremjar livskvalitet, robust neeringsliv og miljgvenleg transport. Sentera skal tilretteleggje for vekst i
heile fylket».

Med grunnlag i dette, og i FN sine berekraftsmal nr. 3 (god helse), nr. 6 (reint vatn og gode
sanitaertilhgve), nr. 8 (anstendig arbeid og gkonomisk vekst), nr. 9 (innovasjon og infrastruktur) og nr.
11 (berekraftige byar og samfunn), legg kommuneplanen sin samfunnsdel opp til bulyst og eit
levande Fitjar sentrum. For a fa dette til har kommunen satt seg blant anna fglgjande hovudmal:

- Auka folketalet i Fitjar.
- Kommunesenteret med eit kompakt sentrum er ei drivkraft for busetting, aktivitet og
attraktivitet.

For & oppna mala er det heilt ngdvendig med ei sentrumsutvikling som inkluderer fglgjande:

- Bustadbygging og fortetting, miljggate, «byrom» og attraktiv sjgside.

- Levande sentrum med sosiale mgteplassar, blanding av handel- servicenaeringar og bustader
som skapar liv pa kveldstid, og tilrettelegging for kultur- og opplevingar.

- Infrastruktur som bind sentrum og omliggjande byggefelt saman og som ogsa knyt bygdene
og sentrum tettare saman.

Miljggata stod ferdig i 2019 og bidrar til tryggleik for bade mjuke og harde trafikantar og er tiltalande
for dei som kgyrer, gar og oppheld seg i sentrum. Det er ogsa utfgrt ein stadanalyse i 2019 for a sja



pa utviklingspotensialet i sentrum. Med grunnlag i dette var det i samfunnsdelen lagt til grunn som
ein fgresetnad at kommunen skulle ga i gang med regulering av sentrum for a opne Fitjar meir mot
sjgen og skape eit attraktivt, tilgjengeleg og trygg sj@side mot sentrum. For a skapa eit levande
sentrum og auke attraktiviteten og handelen ser kommunen behov for fleire som handlar lokalt og
fleire som besgkjer Fitjarsjgen/sentrum. Det har difor i planarbeidet vore viktig a regulere for sosiale
meteplassar og fortetting i bustadbygging.

Fitjar har eitt kommunesenter der om lag 60 % av innbyggjarane bur. Kommunesenteret har eit
sentrum og store omkringliggjande bustadfelt. Giennom kommuneplanen sin samfunnsdel har
kommunestyret definert sentrumskjerna av Fitjar til ei strekning pa om lag 900 meter, og dei aller
fleste og st@grste kommunale institusjonane og bedriftene er i, eller i gangavstand, til sentrum.
Fgremalet med planarbeidet til omradereguleringsplanen har vore a erstatte den gjeldande
reguleringsplanen fra 2007 som kommunen meiner er utdatert pa fleire omrade. | tillegg famner
omradereguleringsplanen om eit stgrre areal og er strategisk orientert, og malet har vore a lage ein
framtidsretta, presis og realistisk plan.

Hovudtema for omradereguleringsplanen har vore:

- A opne Fitjar meir mot sjgen — pa etablere ei attraktiv, tilgjengeleg og trygg sjgside.
- Oppretthalde mangfaldet av naeringsverksemde og offentlege tenester i sentrum.

- Miks av nzeringsverksemd, bustadar og mgteplassar i sentrum.

- Areal- og transport og anna infrastruktur — mobilitet.

- Klima — omstilling til lagutsleppsamfunn.

- Beredskap — Brannstasjon.

Kommunen er av den klare oppfatning at ovannemnde hovudtema er ei direkte oppfglging av
kommuneplanen sin samfunnsdel.

Utarbeida planforslag er ogsa i samsvar med kommuneplanen sin arealdel kva gjeld gnska
arealformal. Men fordi ein har sagt at reguleringsplanen fra 2007 skal ga fere kommuneplanen sin
arealdel sa ser Statsforvaltaren i Vestland vekk fra planlagt arealformal i arealdelen og hovudtemai
samfunnsdelen til kommuneplanen. Det meiner vi er feil. Avgjerande ma vere at ein i planarbeidet
far utreda alle negative konsekvensar.

Skal ein regulere for fortetting i sentrum er det bade hensiktsmessig og ngdvendig a regulere for
hggare utnytting pa areal som allereie er regulert til byggeomrade. Skal ein i tillegg skape
mgteplassar og gjere sjgsida mot sentrum attraktiv, tilgjengeleg og trygg, og samstundes unnga a ta
av landbruksjord, er det avgjerande a kunne ta deler av sjparealet i bruk.

Det arealet ut i sjg og som er foreslatt regulert til o_BUN10 (uthus, naust, badehus) er landareal ogsa
i dag. Ser/vest for dette arealet er det ikkje opna for utbygging ut over det som i dag er landareal. |
dag er omradet pa land, men mot sj@, regulert til friomrade og det er ikkje opna for oppfgring av
tiltak som gjer sjgsida tilgjengeleg for alle. Planforslaget vil gjere det mulig 3 etablere ei trygg sj@side
som er tilgjengeleg for alle. Planforslaget fgl dermed opp kommuneplanen sin samfunnsdel.

Vidare er det i oppdatert konsekvensutgreiing fra Radgivande Biologer lagt til grunn at berre deler av
planlagt utfylling sgr/vest for o BUN10 er registrert med naturtypen blautbunnsomrade og er
dermed registrert med middels verdi. Resten sgr/vest er registrert med noe verdi.

Utfyllingsomrade o_GB1 er planlagt brukt som badeplass. Formalet er i dag regulert til friomrade i
sj@. Formalet blir vidarefgrt i ny plan, men med arealformal pa land. Realiteten er at dette arealet er



lite tilgjengeleg eller attraktivt som friomrade i dag, og at det difor er gnskelig a utvikle arealet til 3 bli
attraktivt for almenta.

FN sitt berekraftsmal nr. 14.2 legg til grunn fglgjande:

«Innen 2020 forvalte og beskytte gkosystemene i havet og langs kysten pd en beerekraftig mate for G
unngad betydelig skadevirkninger, blant annet ved a styrke gkosystemenes motstandsevne og ved d
iverksette tiltak for @ gjenoppbygge dem, slik at havene kan bli sunne og produktive.»

Fitiar kommune har sjglvsagt berekraftsmalet med i all planlegging. Samstundes pliktar ogsa
kommunen a legge til rette for at gvrige berekraftsmal vert oppfylt. Kommunen meiner at ein med
planforslaget har teke sa lite areal av sjgen som mogleg for a gje rom for utvikling pa land, under
dette bade til fortetting og tilgjenge for alle.

| planprosessen er det utarbeida fglgjande analyser/arbeid:

- Stadanalyse.

- Volumanalyse for bygg og parkeringslgysingar, sjgstrand og naustmiljget.
- Perspektivanalyse for naustmiljget

- Biologisk mangfald i sjgen/elven ved utlgpet av Fitjarelva

- Flaumsonekartlegging i Fitjarelva.

- Risikovurdering av om sjgbotn for eventuelle forureina sediment i utfyllingsomradet.
- Resipientundersgkingar for Fitjarvikjo.

- Marinarkeologiske registreringar i sj@.

- Plankart.

- Geoteknisk undersgking.

- Flaumsonekart.

- Oppdatert KU naturmangfald Fitjarelva

- Revidert hydrologisk modell med flaumvollar Fitjarelva.

Alle konsekvensane ved planforslaget er etter dette kjent og grundig vurdert. Vi kan dermed ikkje sja
at det er av avgjerande betydning at ein i kommuneplanen sin arealdel har sagt at eksisterande
reguleringsplan fra 2007 skal vidarefgrast. Det er i den samanheng ogsa viktig @ merke seg at det
ikkje var same krav til utgreiing for reguleringsplanen vart godkjent i 2007. Dette inneber at det blant
anna ikkje vart utarbeida KU for miljg og samfunn, til tross for at det vart regulert for utfylling i sj@ i
form av molo. Planforslaget legg opp til utfylling i sjg som vil erstatte allereie regulert utfylling, og det
er i planprosessen gjort grundige vurderingar av konsekvensane, samt at ein har matte vekta
relevante omsyn opp mot kvarandre.

Ettersom planforslaget er i samsvar med kommuneplanen sin samfunnsdel og arealformal i
kommuneplanen sin arealdel er det kommunen si vurdering at overordna planar ligg til grunn for
utarbeida forslag.

Motsegn knytt til byggegrense langs sj@

e Strandsona er av nasjonal interesse

Statsforvaltaren viser til at ivaretaking av strandsona i 100-metersbeltet er av nasjonal interesse.
Planforslaget legg opp til ei omfattande utfylling i sigomradet som er i konflikt med
strandsonevernet. Dei viser til det generelle byggeforbodet langs sj@ i plan- og bygningslova §§ 1-8,
jf. 1-6, nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023 og til statlege
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sjg, jf. T-2/16 avsnitt 3.11. Det vert



framheva at kommunane er oppmoda om a vurdere arealbruken i strandsona langs sjgen i eit
heilskapleg og langsiktig perspektiv og ta seerleg omsyn til naturmangfald, kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser.

e Kommunen si vurdering

Byggeforbodet langs sjg@ pa 100 meter gjeld sa lenge anna byggegrense ikkje er bestemt i plan, jf. pbl
§ 1-8 tredje ledd. Det er ein fgresetnad at det tas saerleg omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre almenne interesser. Krava er fulgt opp i statlege planretningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsona langs sj@.

Feremalet med retningslinjene er a tydeleggjere nasjonal arealpolitikk og sikre nasjonale og regionale
interesser i 100-metersbeltet langs sjgen. Strandsoneforvaltninga skal bidra til ei berekraftig utvikling
i samsvar med FN sine berekraftsmal. Fordi det er ulikt press pa strandsona er landet delt inn i tre
soner med ulike retningslinjer. | omrade med lite utbyggingspress og mykje tilgjengeleg strandsone
kan det i stgrre grad godkjennast nye tiltak langs sjg enn i omrade med stort press.

Fitjar kommune ligg i sone 3 der det er mindre press pa strandsona. Dette skal leggast til grunn ved
all planlegging i kommunen, og prinsippa for sone 3 ligg til grunn ogsa for dette planforslaget.
Generelt legg retningslinjene til grunn fglgjande:

«Utbygging bgr konsentreres til etablerte byggeomrader. Arealer til bolig-, sentrums- og
neeringsutvikling bar prioriteres foran arealer til fritidsboliger. Ved lokalisering av naeringsomrdder
bgr det vektlegges om naeringer og naeringsvirksomhet som bidrar til gkt lokal verdiskaping trenger
tilgang til sjgen.»

Og vidare, konkret om friluftsliv:

«Grunnlaget for allmenn rekreasjon i strandsonen skal trygges og utvikles videre. Mulighetene for
allment friluftsliv, basert pa batferdsel, ferdsel til fots og pa sykkel, strandopphold og bading, bgr
trygges og forbedres. Det b@r legges stor vekt pd G opprettholde og forbedre tilgjengeligheten til
strandsonen fra landsiden og sj@siden samt mulighetene for G ferdes og G oppholde seg langs sjgen.»

Konkret om planlegging i byar og tettstader:

«I byer og tettsteder skal behovet for fortetting, sentrums- og byutvikling tillegges vekt.

Det ma legges vekt pa a sikre allmenn tilgjengelighet til sjgen, for eksempel ved ivaretakelse og
etablering av strandpromenader, turveier og badeplasser. Det bgr legges vekt pa hensynet til
universell utforming i denne planleggingen.

Strandsonen kan vaere en ressurs i utviklings- og transformasjonsprosesser for G gke attraktiviteten i
sentrum. Byer og tettsteder som dpnes mot sjgen, slik at kaier og sjgfront utgjgr en del av byrommet,
bidrar til dette.»

Om plassering i sone 3:

«Utbygging bgr sa langt som mulig lokaliseres til omrdder som er bebygd fra far, og med vekt pd
felleslgsninger for veger og annen teknisk infrastruktur.»

«I planleggingen skal det legges vekt pd om hensynet til tilgjengelighet for allmennheten kan ivaretas
ved at det eksempelvis avsettes areal til kyststi, friluftsomrade eller liknende.»



Sidan Statsforvaltaren i Vestland fremja motsegn er det gjort endringar som reduserer omfanget av
utfylling i sj@. Samla utfyllingsomfang er dermed pa 3800 m? mindre enn forslaget som var pa 2.
gangs hgyring. Det er altsa gjort ei betydelig reduksjon i omfanget. Oppdatert KU viser ogsa at
naturmangfaldet i utgreiingsomradet har endra verdi fra «middels til stor» verdi til «noe til middels»
verdi.

| sentrum av Fitjar er det i dag ikkje badestrender som er i bruk. Ei ligg under flomalet, er smal og
verutsatt, og den andre ligg i eit omrade som fram til no har vore privatisert. Kommunen gnsker difor
a legge til rette for ei attraktiv badestrand, og for a fa denne meir vestvendt for betre sol- og
vindforhold sa er ein avhengig av ei utfylling i sjg. | tillegg blir strandsona opna og tilrettelagt for
dlmenta med investering i torg, kyststi, friomrade og siktlinjer.

Sjelv om planlagt utfylling far noko paverknad pa naturmiljget sa er det kommunen si klare
oppfatning at tiltaka vil vere utelukkande positivt for aimenta sine interesser langs sjgen. | tillegg vil
tiltaka sikre tilgjenge for alle, slik at alle kan nyte godt av sj@sida. Fitjar sentrum er ogsa den delen av
kommunen der det er kort veg til alle hovudfunksjonar, og det er viktig a legge til rette for eit
levande sentrum for alle. Planforslaget sikrar ei heilheitleg og god Igysing for heile sentrum og samla
verknader av planforslaget er positivt.

Vidare er Fitjar sentrum det einaste sentrumsomradet i kommunen. Planlegging for eit levande og
attraktivt sentrum for alle ma difor leggast til dette sentrumet. Det er heller ikkje andre omrade med
tilsvarande kvalitetar i kommunen. | tillegg til at planforslaget sikrer tilgjenge til strandsona for alle,
er det overvekt av ledig areal som star ubygd i kommunen. Alle relevante omsyn langs sjgen er
vurdert og vekta i plansaka. Det er Fitjar kommune si vurdering at dei vala som er gjort vil vere den
beste Igysinga for kommunen sine innbyggjarar, og at dei statlege planretningslinjene for
differensiert forvaltning av strandsona langs sj@ er fulgt opp med planforslaget.

Sa lenge retningslinjene er fulgt og kommunen har gjort grundige vurderingar i planarbeidet, er det
var klare oppfatning at kommunen har heimel til & godkjenne planforslaget, jf. pbl § 12-12.

Seerleg om kommunen si rolle som planmynde

Kommunen skal legge til rette for utvikling og samordna oppgavelgysing i kommunen gjennom
forvaltning av areala og naturressursane i kommunen, jf. pbl § 3-3. Vidare er kommunen planmynde
og ansvarleg for planlegging etter plan- og bygningslova, jf. § 3-2. Det er kommunen si vurdering at
ein i planarbeidet har gjort ngdvendige vurderingar som ligg til planleggingsansvaret, jf. pbl § 3-1.
Med grunnlag i dette har ein vekta ulike omsyn opp mot politisk vedtekne mal for kommunen og
kome fram til at planforslaget sikrar ei heilheitleg og god Igysing for Fitjar sentrum og innbyggjarane i
kommunen, og at samla verknadar av planforslaget er positivt. Det hgyrer etter plan- og
bygningslova under kommunens frie skjgn a vega dei ulike omsyna mot kvarandre og vedta
omradereguleringsplan, slik det er gjort her.

Statsforvalterens innsigelse (s. 7-8) knyttet til naturmangfoldloven §§
7-12:
Statsforvalteren uttaler i si motsegn pa s. 8 at

«Sjalv ved nytt forslag til utfylling i delomrdde 2 og 3, sa tek ikkje planforslaget tilstrekkeleg omsyn til
vesentlege verknader for naturmangfaldet, jf. naturmangfaldlova §§ 7-12.»

Statsforvalteren utdyper ikke neermere hva som er innholdet i bestemmelsene i naturmangfoldloven,
eller hva som menes med uttrykket «vesentlege verknader for naturmangfaldet». Dette er ikke et



uttrykk som benyttes i naturmangfoldlovens § 7-9, og henvisningen fremstar som upresis.
Naturmangfoldoven § 9 viser derimot til «Vesentlig skade». Det er pa denne bakgrunn behov for en
kort klargjgring av innholdet i naturmangfoldloven § 7-12, og av lovens formalsbestemmelse som er
retningsgivende for fortolkningen.

Generelt om innholdet i §§ 7-12:

Lovens formal, jf. § 1, er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold
og skologiske prosesser skal tas vare pa ved baerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag
for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nad og i fremtiden.

Bestemmelsen fremhever betydningen av a ivareta naturen slik at den danner grunnlag for
menneskers virksomhet mv. Loven bygger pa prinsippet om at utvikling skal skje, men innenfor
bzerekraftige rammer.

Det uttales i forarbeidene, Ot.prp. s. 57, at formalsbestemmelsen vil ha betydning for tolkningen av
lovens bestemmelser og veere veiledende for skjpnnsutgvelsen ved vedtak etter loven.
Naturmangfoldloven er en generell lov ved at den har regler som er ment a gjelde for all bruk av de
forskjellige biologiske ressurser, og bade tolkning og vedtak innebaerer hgy grad av skjgnnsutgvelse.
De fleste tiltak som kan pavirke naturmangfoldet vil imidlertid fortsatt bli regulert etter andre lover.
Betydningen av naturmangfoldloven §1 vil da vaere at ivaretakelse av naturmangfoldet blir et
tilleggshensyn i skjgnnsutgvelsen, sammen med de formal som den aktuelle lov setter opp. Hvis det
er kryssende hensyn og verdier, vil dette ha betydning for hvor langt man i den aktuelle saken vil ga
for a ivareta de verdiene som ligger i naturmangfoldloven §1. Det er ogsa viktig a vurdere resultatet
av den samlede myndighetsutgvingen, ikke bare av avgjgrelsen i den enkelte sak.!

Av § 7 fglger det at prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av
offentlig myndighet, og vurderingen etter disse bestemmelsene skal fremga av beslutningen.

Av § 8 fglger det at offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig
bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer
gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til
baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.

Det fremgar av § 9 at nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om
hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa a unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Bestemmelsen gir uttrykk for det sakalte fgre var prinsippet.

Av § 10 fremgar det at en pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning
som gkosystemet er eller vil bli utsatt for. Det er fremhevet i juridisk teori at Vurderingen av den
samlede belastningen ma skje innenfor de rammene som fglger av det enkelte regelverks formal og
vurderingstemaer. Resultatet av en slik vurdering trenger ikke ngdvendigvis a vaere at tiltak ikke
tillates. | en del tilfeller kan ogsa en konsentrering av pavirkninger vaere hensiktsmessig for a la andre
omrader med stgrre naturverdier vaere mer upavirket. En noe stgrre utbygging kan ut fra bade et
miljgmessig og samfunnsgkonomisk perspektiv vaere bedre enn mange sma inngrep.?

1 Forarbeidene, Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) pkt. 6.1.
2 Rettsdata, note 46 til § 10.



§ 11 har bestemmelse om kostnadsfordeling som det ikke er behov for @ ga naarmere inn pa her.

Av § 12 fglger det at for @ unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt
i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
navaerende og fremtidig bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige
resultater. Formuleringen «de beste samfunnsmessige resultater» er vid og sier i seg selv ikke noe om
hvilken vekt hensynet til naturmangfold skal ha i avveiningen. Det er den Igsningen som etter en
samlet vurdering gir de beste samfunnsmessige resultatene som skal velges, jf. Ot.prp. s. 383.

Som det fremgar av gjennomgangen er dette meget skjsnnsmessige bestemmelser. Det er for
eksempel fremhevet om fgre var prinsippet i § 9 at «Den praktiske betydningen vil vaere avhengig av
hvilken vekt bade miljgvernmyndighetene og de forskjellige sektormyndighetene legger pd prinsippet
i konkret politikkutforming, planer og enkeltavgjgrelser. Her er et vidt rom for skjgnn. Det er et
prinsipp som skal virke som «retningslinje» etter § 7. Prinsippets innhold er ikke presist...»3

Prinsippet setter for det fgrste krav til saksbehandlingen. Her virker den sammen med
kunnskapsplikten i § 8 og regler om konsekvensutredninger i eller i medhold av andre lover:
Miljgvirkninger ma utredes, og eventuell usikkerhet om mulige virkninger ma identifiseres og
beskrives. For det andre har det betydning ved rettsanvendelsen og da i forbindelse med bade
bevisvurderingen og subsumsjonen. Det er bade et relevant og pliktig hensyn ved skjgnnsutgvelsen i
saker som kan medfgre miljgskade. | anvendelsen av naturmangfoldloven er det seerlig viktig at det
legges til grunn for artsforvaltningen etter kap. Ill, ndr det fastsettes forskrifter for verneomrader
etter kap. V og ved utvelgelse av «utvalgte naturtyper» etter kap. VI.

Vi kan etter dette sla fast at bestemmelsene i §§ 7-12 er meget skjgnnsmessige, og gir et betydelig
rom for avveininger av kryssende hensyn. Beslutninger som griper inn i naturen skal bygge pa
kunnskap, og begrunnes. Vesentlig skade pa naturmangfoldet skal det tas sikte pa a unngas, jf. § 9.
Uttrykket «Vesentlig» peker pa at terskelen for slik skade er hgy, og heller ikke for denne typen skade
er det et absolutt forbud, jf. «tas sikte pa a unnga». Ved fastsettelse av verneomrader ved utvalgte
naturtyper etter lovens kap. VI skal bestemmelsene tillegges seaerlig vekt. Slike omrader er ikke
aktuelle for dette planforslaget.

Endringer i revidert planforslag:

Revidert planforslag inneholder betydelige endringer etter at Statsforvalteren fremmet innsigelse. Vi
viser til revidert planskildring og til oppdatert konsekvensutredning fra Radgivende Biologer AS,
rapport 3953. Som det fremgar av rapport 3953 pa s. 7 er utfyllingsomrade 2 mer enn halvert til 1390
m2, mens utfyllingsomrade 3 er redusert fra 3000 m2 til ca. 300 m2. Dette innebaerer betydelige
endringer i pavirkning pa natur og miljg sett i forhold til opprinnelig planforslag.

Endret r@dlisting og revidert konsekvensutredning:

Det har siden forrige konsekvensutredning kommet en ny rgdliste for arter (Artsdatabanken 2021) og
oppdatert veileder for konsekvensvurdering (Miljgdirektoratet 2021) i slutten av 2021. Radgivende
Biologer AS har pa grunn av endringene i planforslag og rgdlisting utarbeidet en ny
konsekvensutredning (rapport 3953) som erstatter tidligere rapporter 3477 og 3371. Rapporten er
vedlagt.

Det fglger av rapporten at utredningsomradet rundt munningen av Fitjarelva er inndelt i tre
delomrader A-C, jf. rapporten s. 22-23.

3 Rettsdata note 45 til § 9.



Delomrade A, blgtbunnsomrade i strandsonen, er verdsatt til middels verdi, jf. rapporten s. 20. Det
felger av tabell 3, pa s. 10, med henvisning til Miljgdirektoratets instruks, at naturtyper med middels
verdi innebarer middels forvaltningsprioritet.

Delomrade B, Fitjarelva, funksjonsomrade sjgaure, er ogsa registrert med middels verdi, mens
delomrade C er registrert med noe verdi.

Konsekvens for naturmangfold er oppsummert i tabell 8, inntatt pa s. 26. Fra tabellen hitsettes:

Tabell 8. Oversikt over samlede konsekvenser for miljetema naturmangfold ved eventuell uthygging av
[frilufisomrade i Fitiar sentrum.

Vurderinger Delomrade 0-alt. Tiltaket
v e—————— R
for B Fitjarelva (sjoaure) 0 Noe miljoskade (—)
delomrader ¢ Neromridet (FO vanlige arter) 0 Noe miljoskade ()
Begrunnelse for vektlegging Ingen omrader er spesielt vekiet.

Planomridet ligger i sentrum av et tettsted og er pavirket av
menneskelig aktivitet, noe som gjer naturmangfoldet mer sarbart,
men ogsa bidrar at mobile arter som oter og sjefugl er tilpasset
menneskelig aktivitet Blatbunnsomradet er allerede redusert og
fragmentert grunnet tiltak wifert mellom 1970 og 2005, og tiltaket
vil utgjere yiterligere reduksjon. Det finnes flere sma
bletbunnsomrader i strandsonen med lignende funksjon som
Avveininger - elvemunningen for marine arter, sjofugl og pattedyr bade i
Samlede virkninger n@Eromradet til tiltaket og generelt i nordlige deler av Fitjar og
Bomlo. Dette gjor at tiltaket samlet ikke utgjor en stor belastning
pa bletbunnsomrader i omradet generelt. Disse andre
bletbunnsomradene er likevel sjelden forbundet med elventlop.
Elvenmnningen er et viktig funksjonsomrade for sjeaure 1
Fitjarelven| og tiltaket vil fore til delvis arealtap av
funksjonsomradet. Samtidig kan steinskonstruksjoner gi skjul for

auresmolt.
Samlet konsekvens Noe negativ konsekvens
Samlet Begrunnelse Tiltaket vil knnne medfere betvdelig miljoskade (—-), men
kon:.; elcvens relativt ner noe miljoskade, pi delomride A, mens noe
for miljoskade () dominerer. Samlet belastning for omradet av

tiltaket pa blotbunnsomradet er lavere grunnet at naturtypen
aturmangfold P
m an forekommer flere steder. Funksjonsomridet for sjeaure blir
pévirket i mindre grad.

Som det fremgar er den samlede virkningen vurdert til 3 ha noe negativ konsekvens.

Enkeltvis er pavirkningen stgrst pa omrade A der tiltaket vil kunne medfgre betydelig miljgskade
isolert sett, men ogsa for dette delomradet fremheves det at virkningen er relativt naer noe
miljgskade. Det er den samlede vurderingen som er sentral, slik vi kommer inn pa nedenfor.

Vurdering av revidert planforslag mot naturmangfoldloven:

Nedenfor vil vi pavise at prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 til 12 er lagt til grunn som
retningslinjer ved utarbeidelse av planforslaget, jf. § 7. De underliggende vurderingene fglger av
Radgivende Biologer AS rapport 3953 og av redegj@relsen her og i planomtalen.

Rapporten fra Radgivende Biologer AS er en grundig gjennomgang av naturmangfoldet i
utredningsomradet, og bygger pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger, jf. naturmangfoldloven § 8. Kravet
til kunnskapsgrunnlaget skal etter bestemmelsen sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko
for skade pa naturmangfoldet. Som det fremgar av rapporten er det tale om en naturtype av middels
verdi, og samlede skadevirkninger karakteriseres som noe miljgskade. Rapporten fra Radgivende
Biologer AS oppfyller klart kravene i § 8.



Nar det gjelder fgre var prinsippet og bestemmelsen i § 9, sd ma det understrekes at det i denne
saken foreligger betydelig kunnskap om hvilke virkninger planforslaget kan ha for naturmiljget. Dette
er grundig utredet i rapporten fra Radgivende Biologer AS. Det vil alltid gjensta noe usikkerhet, sml.
rapporten s. 28, men det er ogsa forutsatt i naturmangfoldloven, der kravet i § 8 er at
kunnskapsgrunnlaget skal sta i rimelig forhold til sakens karakter.

Det er heller ikke tale om noen «vesentlig skade pd naturmangfoldet», sml. § 9, som fglge av dette
planforslaget. Det tale om pavirkning pa en naturtype av middels verdi, og samlede skadevirkninger
karakteriseres som noe miljgskade, jf. giennomgangen ovenfor.

Det fglger videre av § 10 at en pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede
belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for.

Et gpkosystem er definert i naturmangfoldloven § 3 (t) som «et mer eller mindre velavgrenset og
ensartet natursystem der samfunn av planter, dyr, sopp og mikroorganismer fungerer i samspill
innbyrdes og med det ikke-levende miljget.». Av forarbeidene fglger det at et gkosystem kan veaere en
bestemt lokalitet av en viss naturtype, men ogsa et langt stgrre omrade der flere naturtyper er
representert, jf. Ot.prp. s. 373. Havforskningsinstituttet har understreket at gkosystemer i sjg ikke er
lukkede systemer:

«...seerlig gjelder dette gkosystemene i havet der stréammene i stor grad bidrar til utveksling av
organismer mellom forskjellige havomrdder og gkosystemer. ...Rammebetingelsene for gkosystemet
legges av det fysiske miljget, som inkluderer bunndyp og -type samt havets egenskaper i form av
temperatur, salt og stram.» *

Det er saledes naturlig a vurdere utredningsomradet for pavirkning i og rundt Fitjarelva helhetlig.

| rapporten fra Radgivende Biologer AS er den helhetlige belastningen pa omradet vurdert over tid, jf.
bl.a. rapporten s. 25-26 om samlede virkninger. Det er pa s. 26 korrekt anslatt en samlet konsekvens
for omradet ved elvemunning (a), i Fitarelva (b) og for naeromradet (c). Konsekvensen er vurdert til 3
vaere noe negativ for naturtype og omrader av middels til noe verdi.

Vurderingene til Radgivende Biologer AS er som det fremgar, utfgrt i samsvar med kravene i
naturmangfoldloven § 10

Naturmangfoldloven § 11 om kostnadsdekning er ikke relevant i dette tilfellet, og kommenteres ikke
naermere.

Av § 12 fglger det at for a unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt
i slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere,
navaerende og fremtidig bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige
resultater.

| samsvar med dette er det foreslatt forebyggende tiltak i rapporten fra Radgivende Biologer AS pa s.
27-28.

Det anbefales blant annet a8 unnga utfylling i sj@ i perioden for ut- og innvandring av anadrom fisk,
som hovedsakelig skjer fra starten av april til slutten av september.

4 Havforskningsinstituttet pa https://www.hi.no/hi/temasider/hav-og-kyst/hav-kyst-og-fiord/hva-er-et-
okosystem
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Det er videre anbefalt at i den tidlige sjgfasen er tilgang til skjul viktig for sjgaure. Fyllingskantene bgr
derfor utformes med hulrom slik at de gir skjul.

Det er ogsa foreslatt at flatgsters kan samles inn fra utfyllingsomrade 2 og flyttes til omradet nord for
elveutlgpet eller til Breidvika (F i figur 7), som er tilstrekkelig stort for a kunne huse flere gsters. Pa
denne maten bevares verdifulle individ i populasjonen og forekomsten i Breidvika styrkes.

Fitjar kommune har i planomtale og bestemmelser vedtatt forebyggende tiltak i samsvar med forslag
fra Radgivende Biologer AS.

Det er Fitjar kommunes klare vurdering at de beste samfunnsmessige resultater, jf. § 12, oppnas ved
a vedta den reviderte omradereguleringsplanen som fremmes her. Omradeplanen er utarbeidet
etter grundige analyser og demokratiske prosesser, og hensyn til naturmangfold er grundig vurdert
og ivaretatt, ogsa gjennom forebyggende tiltak som beskrevet. Det er innenfor forvaltningens
skjpnnsmessige kompetanse a vedta planen, og det foreligger ikke motstrid med naturmangfoldloven
§§ 7-12.

Statsforvalteren si motsegn (s. 9) knytt til § § 4-5:

Statsforvalteren hevder pas. 9 at:

«...planforslaget ikkje tek tilstrekkeleg omsyn til forvaltningsmal for naturtypar og gkosystem, og
forvaltningsmdl for artar, jf. naturmangfaldlova §§ 4 og 5. Planane om utfylling kring elvemunninga
av Fitjarelva og utfylling i sigomradet vil vere saers uheldig. Blautbotnomrddet i strandsona ved
elvemunninga er gkologisk funksjonsomrdde for flatgsters, vanlig sandskjell, oter og sjgaure.
Elvemunninga med gruntomrdde er ogsd eit leveomrade for raudlista sjgfugl, jf. rundskriv t- 2/16 —
revidert februar 2021, avsnitt 3.6.»

Statsforvalterens innsigelse er pa dette punkt ikke i samsvar med gjeldende rgdlisting. Som pavist
ovenfor er ogsa planforslaget her justert og planlagt utfylling kraftig redusert. Innsigelsen pa dette
punkt er ikke treffende, og Statsforvalterens vurderingen av utfylling som «saers uheldig» er ikke i
samsvar med lovens krav. Statsforvalteren utdyper heller ikke innholdet i loven.

Vivil i det fglgende ga neermere inn pa bestemmelsene i loven, og vurdere planforslaget mot kravene
i §§ 4-5.

Innholdet i naturmangfoldloven §§ 4 og 5:

Det fremgar av § 4 at «..mdlet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige
utbredelsesomrédde og med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner den
enkelte naturtype. Mdlet er ogsa at gkosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sa
langt det anses rimelig.»

Det er ikke et mal at alle forekomster av naturtyper og deres utstrekning ivaretas, men antallet
naturtyper ma opprettholdes, og de ma ha en stgrrelse og kvalitet som samlet sett gjgr dem robuste
mot pavirkninger som bl.a. klimaendringer, jf. Ot.prp. s. 373. Forvaltningsmalet retter seg altsa ikke
mot den enkelte forekomst av en naturtype.

Begrepet «sd langt det anses rimelig» innebaerer at forvaltningsmalet for gkosystemer tar
utgangspunkt i en forholdsmessighetsvurdering. Ifglge forarbeidene siktes det til forholdsmessighet
mellom mal og midler, se Ot.prp. s. 375. Forarbeidene legger opp til at det ma foretas en vurdering
av forholdsmessighet mellom pa den ene siden hva det koster a ivareta mangfoldet i en konkret
situasjon, og pa den annen side hvor stort bidraget til 3 ivareta mangfoldet vil vaere. Det er ikke


https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gOT52z2E09z2DS373

meningen at alle gkosystemer ngdvendigvis ma ivaretas for a na malet i fgrste punktum.
Formuleringen ma ses i sammenheng med § 14, som sier at tiltak etter loven skal avveies mot andre
viktige samfunnsinteresser. En slik avveining skal ikke medfgre at malet i § 4 fravikes, men at det nas
pa en annen mate eller i et annet tempo enn det ville ha gjort hvis naturmangfoldet hadde veert det
eneste hensynet a ta. Forvaltningsmalet palegger ikke private eller forvaltningen noen selvstendige
plikter, men vil ha betydning for lovtolkning og skjgnnsutgving etter naturmangfoldloven og andre
lover, samt for utforming av regelverk, jf. Ot.prp. s. 81 og 373.

Av Naturmangfoldloven § 5 fremgar det at Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas
pa lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa
langt det er ngdvendig for & nd dette malet ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de
gvrige pkologiske betingelsene som de er avhengige av.

Selv om malet er at arter skal forekomme i levedyktige bestander i deres naturlige
utbredelsesomrade, kan andre viktige samfunnsinteresser tilsi at malet nas pa andre mater enn
hensynet til naturmangfoldet isolert sett skulle tilsi. Et eksempel pa dette er den differensierte
rovviltforvaltningen som bygger pa en interesseavveining mellom utmarksnaering og rowviltvern.

Begrepet «ivaretas» innebzerer at man sgker a beholde eller oppna en «god tilstand», jf. Ot.prp. s.
376. Backer 2010 s. 75 viser til at det i det minste ma «unngds at arten kommer i risikosonen for G bli
utryddet». Dersom det ikke er mulig a forvalte en art slik at den forekommer eller vil besta i
levedyktige bestander i sitt naturlige utbredelsesomrade (in situ), skal det iverksettes bevaringstiltak
utenfor leveomradet (ex situ), hvis det kan bidra til 8 fremme artens overlevelse i naturen, jf. §

27 forste ledd. Dette kan f.eks. vaere aktuelt for arter som for a overleve i naturen krever szrlige
skjptselstiltak i stort omfang.

Som det fremgar gir bestemmelsene i §§ 4 og 5 retningslinjer for skjgnnsutgvelsen. Myndighetene
palegges ikke konkrete plikter, og det er forutsatt at det foretas brede skjpnnsmessige avveininger
der andre samfunnsmessige hensyn vil kunne tillegges avgjgrende vekt.

Vurdering av planforslaget mot §§ 4 og 5:

Flatgsters var tidligere klassifisert som naer truet (NT), men i nyeste rgdliste for arter
(Artsdatabanken 2021b) er arten vurdert som livskraftig (LC), med begrunnelse at det er mangelfull
data om bestandsnedgang og pagaende reelle trusler. Vanlig sandskjell var tidligere klassifisert som
sarbar (VU), men er i 2021 vurdert som livskraftig (LC), med begrunnelse at arten er alminnelig
utbredt langs hele kysten, jf. rapport 3953 s. 15. Oter er ogsa karakterisert som vanlig forekommende
art, og er ikke lenger rgdlistet, jf. rapport. 3953 s. 4-5. Nar det gjelder sjgaure sa er grretbestanden
karakterisert som livskraftig, og arten er ikke rgdlistet.

Nar det gjelder disse artene vil ikke forvaltningsmalet i § 5 komme i konflikt med planforslaget.

Statsforvalteren har videre karakterisert elvemunningen med gruntomrade som leveomrade for
rgdlistet sjgfugl. Dette fremstar som en upresis karakteristikk.

Leveomrader kan deles i to: Hekkeomrader og overvintringsomrader. Hekkeomradenes plassering
bestemmes av to faktorer. At det finnes trygge reirplasser, samt at det er god nok tilgang til mat i
hekkeperioden. Overvintringsomradene bestemmes av hvor det er tilgang pa mat om hgsten og
vinteren.®

5> https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/15990
6 https://www.barentswatch.no/artikler/sjofugl/
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Radgivende Biologer AS har ikke registrert leveomrader, men har i all hovedsak observert sjgfugl pa
naeringsspk. Det fremgar av rapporten, s. 20:

«Hekking av radlistete sjgfugl er ikke observert i omradet, men for aerfugl er det registrert en
observasjon av ungfugl. Oter (LC) benytter ogsG omrddet. Enkeltobservasjoner av fugl, stasjonaere
eller streiffugl, eller omrdder benyttet til naeringss@k, er lite hensiktsmessige til G avgrense
funksjonsomrader for fugl (Framstad mfl. 2018).»

Av tabell 6, pa s. 21 fremgar de enkelte observasjonene.

Det fremgar videre av vurderingen pa s. 26 at planforslaget ikke vil utgjgre en stor belastning pa
blgtbunnsomrader i omradet generelt:

«Sjafugl og oter forflytter seg for naeringssgk og flatgsters og sandskjell har planktoniske larver, slik
at forekomster i adskilte habitat i et geografisk omrdde ofte tilhgrer samme populasjon. ...
Planomradet ligger i sentrum av et tettsted og er pdvirket av menneskelig aktivitet, noe som gjgr
naturmangfoldet mer sarbart, men ogsa bidrar at mobile arter som oter og sjéfugl er tilpasset
menneskelig aktivitet. Blgtbunnsomrddet er allerede redusert og fragmentert grunnet tiltak utfgrt
mellom 1970 og 2005, og tiltaket vil utgjare ytterligere reduksjon. Det finnes flere smé
blgtbunnsomrader i strandsonen med lignende funksjon som elvemunningen for marine arter, sjgfugl!
og pattedyr bade i naeromrddet til tiltaket og generelt i nordlige deler av Fitjar og Bemlo. Dette gjar
at tiltaket samlet ikke utgj@r en stor belastning pa blgtbunnsomrdader i omrddet generelt.»

Heller ikke for rgdlistet sjgfugl vil planforslaget etter dette komme i konflikt med forvaltningsmalet i
§5.

Nar det gjelder § 4 og forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer, sa viser vi til rapport 3953, s.
20 og vurderingen gjengitt ovenfor det det fremgar at «tiltaket samlet ikke utgj@r en stor belastning
pa blgtbunnsomrdder i omrddet generelt»

Vi minner her om forarbeidene til § 4 som fastslar at det ikke er mal at alle forekomster av
naturtyper og deres utstrekning ivaretas, men antallet naturtyper ma opprettholdes, og de ma ha en
stgrrelse og kvalitet som samlet sett gjgr dem robuste mot pavirkninger som bl.a. klimaendringer, jf.
Ot.prp. s. 373. Forvaltningsmalet retter seg altsa ikke mot den enkelte forekomst av en naturtype.

Det er pa bakgrunn av de faglige vurderingene i denne saken ikke grunnlag for & konstatere motstrid
mellom malsettingen i § 4 og planforslaget her.

Vi viser videre til den grundige vurderingen som er gjort av kommunen i planomtalen med hensyn til
avveiningen av fordeler mot ulemper i et samfunnsutviklingsperspektiv. Vi viser videre til
merknadene til statsforvalterens innsigelser vedrgrende forholdet til overordnet plan, og de
vurderingene kommunen har gjort av Statsforvalterens innsigelse knyttet til strandsone. Verken § 4
eller § 5 oppstiller noe forbud mot a vedta en omradeplan som her. Tvert imot forutsettes det i
forarbeidene, som pavist ovenfor, at malsettingene i § 4 og 5 skal avveies i et bredere
sammfunsmessig avveining av fordeler og ulemper med tiltaket.

Det er klart innenfor myndighetenes skjgnnsmessige kompetanse a vedta omradereguleringsplanen
det er tale om her.

Statsforvalteren si motsegn (s. 9) knytt til «Omsyn til viktige gkologiske

funksjonsomrader for fisk»
Statsforvalteren mener pa dette punkt:



«...at det ikkje er tatt tilstrekkeleg omsyn til viktig gkologisk funksjonsomradde for sjgaure i
planforslaget.»

Synspunktet er basert pa fglgende:

«Elvemunninga med gruntomrédda og naturtypen med blautbotn er eit viktig gkologisk
funksjonsomrdde for sjgauren i Fitjarelva. Lakse- og innlandsfiskelova skal sikre at naturlege
bestandar av anadrom laksefisk blir forvalta i samsvar med naturmangfaldlova, og sikre at
leveomradda ikkje blir forringa. Omsynet til fiskeriinteressene og ivaretaking av gkologisk
funksjonsomrader for fisk skal innpassast i planar etter plan- og bygningslova i kommunen, jf. lakse-
og innlandsfiskelova § 7 farste ledd. Motsegn skal vurderast ndr fareslatt ny arealbruk kjem i konflikt
med desse omsyna. Forslaget om d endre elveutlgpet og utfylling kring elvemunninga til Fitjarelva vil
vere i konflikt med ivaretaking av viktig gkologisk funksjonsomrdde for sjgaure.»

Det er videre vist til at «/ rapporten «Habitatkartlegging og forslag til tiltak i 21 sj@@rretvassdrag i
Vestland fylke i 2021» sd er hydrologisk status rekna som «moderat» og morfologisk status er rekna
som «moderat». Det blir fgreslatt ei rekkje tiltak for G optimalisera forholda for sjgauren i Fitjarelva.
Imidlertid er gkologisk status for fisk rekna som «sveert god» og habitatforholda er rekna som «god>» i
Fitjarelva. Anadrom-strekning er pd om lag 3 km i Fitjarelva.»

Kommunen kan ikke se at det er grunnlag for innsigelsen. Statsforvalteren har for det fgrste ikke
vurdert den reviderte planen der utfyllingsomradet er betydelig redusert.

Det er heller ikke grunnlag for a karakterisere den reviderte omradeplanen slik at den ikke ivaretar
naturmangfoldlovens bestemmelser. Vi viser til giennomgangen av lovens bestemmelser ovenfor og
vurderingene etter §§ 7-12 og 4-5.

Til Statsforvalterens synspunkt om at omradeplanen er i konflikt med ivaretaking av viktig gkologisk
funksjonsomrade for sjg@rret, minner vi blant annet om at grret ikke en rgdlistet art, men
karakterisert som livskraftig. Blgtbunnsomradet utenfor Fitjarelva er verdsatt til middels verdi, og
inngrep som fglge av utbygging i samsvar med den reviderte omradeplanen er vurdert til 8 ha «noe»
negativ konsekvens. Radgivende Biologer AS, har vurdert at «tiltaket samlet ikke utgjar en stor
belastning pd blgtbunnsomrdder i omradet generelt. », jf. rapport 3953 s. 26.

Vi bemerker videre at det fglger av rapporten «Utfylling i sj@ i Fitjarvika - Vurdering av risiko for at
vannforekomster ikke ndr miljgmdl» datert 10.05.23, at «Sjgaurens gyteomrader vil ikke reduseres av
tiltaket, ei heller vil oppvekstomradet for pre-smolt vil reduseres. Oppvekstomrddet for postsmolt og
ung sjgaure vil reduseres noe, men trolig vil steinfyllinger gi godt skjul for postsmolten. Tiltaket vil
mest trolig ikke vaere til hinder for tilbakevendende gytefisk. PG bakgrunn av disse faktorene vurderes
det at en ikke vil vente mdlbar endring i sigaurebestanden i vannforekomsten Fitjarelva nedstrgms
utlgp Rimbareid kraftverk ved en eventuell giennomfdring av tiltaket.». Rapporten er naermere
omtalt nedenfor i tilknytning til vannforskriften § 12.

Vi minner videre om at utfylling er redusert betydelig i det reviderte planforslaget. Hensynet til
ivaretakelse av viktige gkologiske funksjonsomrader for sjg@rret kan pa denne bakgrunn ikke danne
grunnlag for innsigelse her.

Statsforvalteren si motsegn (s. 10) knytt til vannforskriften
Statsforvalteren har fglgende innsigelse knyttet til vannforskriften § 12:



«l planskildringa, s. 51, er det giennomfart ei vurdering etter vassforskrifta § 12 (FOR-2006-12-15-
1446). Milijgmdla gjeld ogsd pd prosjektniva. Fgremdlet med vassforskrifta er @ sikre ei mest mogleg
heilskapleg beskyttelse og berekraftig bruk av vassfgrekomstane, jf. vassforskrifta § 1. Vi viser til at
fiskefauna inngdr som eit biologisk kvalitetselement for elver og brakkvatn, jf. vedlegg V, punkt 1.1 i
vassforskrifta. Fitjarelva hgyrer til vassregion Vestland. Regional plan for vassregionen skal leggjast til
grunn, jf. pbl. § 8-2. Vassforskrifta skal sikre at vassfarekomstar skal oppna god gkologisk tilstand og
god kjemisk tilstand. Miligmdla er bindande og unntak kan berre tillatast om dei kumulative vilkdra
etter vassforskrifta § 12 er oppfylt. Vi kan ikkje sja at det er giennomfart ei tilstrekkeleg vurdering av
vassforskrifta § 12.»

Kommunen har i sammenheng med revidert planforslag innhentet en oppdatert vurdering fra
Radgivende Biologer AS. Som det skal pavises nedenfor kommer vannforskriften § 12 ikke til
anvendelse pa planforslaget.

Vannforskriften § 12 fgrste ledd lyder:

«Ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst kan gjennomfgres selv om dette medfgrer at
miligmdlene i § 4-§ 7 ikke nas eller at tilstanden forringes, dersom dette skyldes:

a) nye endringer i de fysiske egenskapene til en overflatevannforekomst eller endret niva i en
grunnvannsforekomst, eller

b) ny beerekraftig aktivitet som medfarer forringelse i miljgtilstanden i en vannforekomst fra sveert
god tilstand til god tilstand.»

Dersom forskriften kommer til anvendelse ma i tillegg ma vilkarene i annet ledd vaere oppfylt. Pa
grunn av konklusjonen her er det ikke behov for a8 g& naermere inn pa disse.

Vannforskriften § 12 omhandler hvordan ny aktivitet eller nye inngrep skal vurderes nar
tilstandsklassen i en vannforekomst forventes a bli forringet eller at miljgmalene ikke nas.
Vurderingen etter vannforskriften § 12 suppleres blant annet av de alminnelige bestemmelsene om
baerekraftig bruk i naturmangfoldloven?7 kapittel Il. Det fglger indirekte av § 12 at ny virksomhet som
ikke hindrer at miljgmalene nas, eller som ikke medfgrer at tilstanden forringes, kan tillates uten at
vilkarene i annet ledd vurderes. Slike tiltak skal kun behandles etter kriteriene i sektorlovene.”

F@rst ma det vurderes om § 12 vil komme til anvendelse fordi ny aktivitet eller nye inngrep i en
vannforekomst kan medfgre at miljgmalene ikke nas eller at tilstanden forringes. Det ma som ledd i
dette vurderes om vilkarene i § 12 fgrste ledd a) eller b) er oppfylt.

Som grunnlag for § 12-vurderingen er det tilstrekkelig at utredningene dekker de relevante
kvalitetselementer som virksomheten vil pavirke.

Kommunen ma ta stilling til om den omsgkte virksomheten vil medfgre en forringelse, om
virksomheten kan tillates, og evt. pa hvilke vilkdr. Paragraf 12 fgrste ledd bokstav b tillater kun
forringelse fra sveert god tilstand til god tilstand, i motsetning til bokstav a, som ikke har noen slik
nedre grense. Nar den omsgkte virksomheten vurderes etter bokstav b, ma sektormyndigheten ta
stilling til hvilken tilstandsklasse vannforekomsten forventes G komme til G fa som fglge av

7 Veiledning til bruk av vannforskriften § 12 - med presisering, Klima og miljgdepartementet, 9. juli 2021.



virksomheten. | denne vurderingen er det tiltakets forventede pavirkning pa relevante
kvalitetselementer som er avgjgrende, sml. Miljgdirektoratets veileder 02:2018.2

| tilfeller hvor arealbruken eller andre rammer for tiltaket fastlegges allerede i en overordnet plan, og
tiltaket kan veere i strid med vannforskriften, skal vurderinger etter § 12 gjgres ogsa pa overordnet
niva sa langt detaljeringsnivaet i planen gjgr det mulig.® Det innebaerer at pa planniva er det normalt
vurderinger pa overordnet niva som skal utfgres.

Paragraf 12 kommer til anvendelse i tilfeller hvor ny virksomhet enten medfgrer at “miljgmalene i § 4
- § -7 ikke nas”, eller ”at tilstanden forringes”. Stgrrelsen pa virksomheten har ikke i seg selv
betydning for om § 12 kommer til anvendelse, men det er graden av pavirkning pa tilstanden som er
avgjgrende.1°

| vannforskriften er den gkologiske tilstanden uttrykt som klassene sveert god, god, moderat, darlig
og svaert darlig. Det er kun forringelser der man gar fra en klasse til en annen som innebzerer en
"forringelse” i bestemmelsens forstand, og som medfgrer at virksomheten ma vurderes etter § 12,11

Paragraf 12 kommer ogsa til anvendelse i tilfeller hvor ny virksomhet ikke vil forringe tilstanden, men
likevel medfgrer at miljgmalet ikke nas. Et eksempel er dersom miljgmalet i forvaltningsplanen er
satt til “god” tilstand, mens miljgtilstanden fra fgr er “moderat”, og den omsgkte virksomheten vil
medfgre at tilstanden forblir moderat, slik at malet om god tilstand ikke oppnas.

Rapporten vedlagt her, «Utfylling i sj@ i Fitjarvika - Vurdering av risiko for at vannforekomster ikke
nar miligmdl» datert 10.05.23, er basert pa Miljgdirektoratets klassifiseringssystem for
vannforekomster, jf. veiledning 02:2018. | rapporten har Radgivende Biologer AS vurdert
planforslaget mot sannsynlighet for pavirkning pa gkologisk og kjemisk tilstand i Fitjarvika og i
Fitjarelva nedstrgms utlgp.

Rapporten konkluderer pa s. 3 med at det er «ikke ventet reduksjon i biologiske kvalitetselementer i
vannforekomsten generelt som fglge av tiltaket. Det er lite trolig at tiltaket medfgrer gkt risiko for at
vannforekomsten ikke nar miljgmdalet [om god tilstand].»

Som det fremgar av rapporten pa s. 2-3 er bade utfylling og avrenning vurdert, jf. vanforskriften § 12,
forste ledd a og b. Det er ikke sannsynlig med verken forringelse av miljgtilstand eller at malsettingen
i § 4 om minst god gkologisk og kjemisk tilstand ikke skal oppnas.

Det er etter dette ikke grunnlag for @ anvende vannforskriften § 12 i dette tilfellet.

Avslutning - Generelt om motsegn fra Statsforvalteren:

Planforslaget er revidert, og utfylling i sj@ er betydelig redusert. Sektormyndighetene har ikke vurdert
det reviderte planforslaget og hvorvidt det skal fremmes innsigelse ma vurderes pa ny.
Statsforvalteren ma i alle tilfelle revurdere innsigelsene i lys av det reviderte planforslaget og ny
kunnskap som formidlet i rapport 3953 fra Radgivende Biologer AS.

8 Jf. referansen til denne i Veiledning til bruk av vannforskriften § 12 - med presisering, Klima og
miljgdepartementet, 9. juli 2021.

% Veiledning til bruk av vannforskriften § 12 - med presisering, Klima og miljgdepartementet, 9. juli 2021, s. 2.
10 Veiledning til bruk av vannforskriften § 12 - med presisering, Klima og miljgdepartementet, 9. juli 2021, s. 5.
1 Veiledning til bruk av vannforskriften § 12 - med presisering, Klima og miljgdepartementet, 9. juli 2021, s. 5.



Vedtak av planforslaget her hgrer under kommunens frie skjgnn etter systemet i plan- og
bygningsloven. Det skal av veere en hgy terskel for inngrep i kommunens myndighetsomrade, slik det
ogsa legges til grunn i rundskriv T-2/16.

Omradeplanen er som pavist over, ikke i strid med nasjonale og viktige regionale interesser, eller av
andre grunner av vesentlig betydning for Statsforvalterens omrade, sml. rundskriv T-2/16 pa s. 2.
Kommunen kan heller ikke se at Statsforvalteren har gjort en avveining mot andre
samfunnsinteresser som planen fremmer fgr her det ble fattet en konklusjon om a fremme
innsigelse, jf. T-2/16 pkt 2 (e).

Det skal veere en hgyere terskel for @ fremme innsigelse mot en plan som legger grunnlag for tiltak
som vurderes a veere av vesentlig samfunnsmessig verdi, enn en plan som vurderes som mindre
samfunnsnyttig, jf. rundskriv T-2/16 s. 3, pkt. 2 (c). Vurderingene her er skjgnnsmessige, og krever en
bred avveining av skade mot nytte. Denne vurderingen er tillagt kommunen etter plan og
bygningsloven. Det er bare i unntakstilfeller at sektormyndighetene skal kunne gripe inn i
kommunens myndighetsomrade her.

Vi kan ikke se at Statsforvalteren har foretatt en slik bred vurdering, eller at innholdet i de
lovbestemmelsene det henvises til i innsigelsen er redegjort naermere for. Det er pa denne bakgrunn
ikke grunnlag for inngrep i den kommunale selvbestemmelsesretten.

Motsegn fra NVE

NVE gir i brev av 10.03.22 pa s. 5 uttrykk for at:

«l denne saka er fordelane av tiltaka eit noko utvida ute-/parkomrdde for omsorgsinstitusjonen nord
for elva, og eit bade- og friluftsomrdde sar for elva. Ulempene for naturmangfaldet er gjort godt greie
for i Rddgivende Biologer sin rapport.»

Pa side 6 anfgrer NVE videre:

«Eit moment i vurderingane er om fordelane med tiltaket kan oppndast pG annan madte, slik at
ulempene vert redusert eller fell vekk. NVE stgttar her Rddgivende Biologer som skriv at: «Det er
anbefalt a unnga utfylling i sj@ i delomrdde 2 og 3, med direkte tilknytning til elvemunningen. Hvis en
vil tilrettelegge omrddet slik at strandsonen skal bli bedre tilgjengelig for publikum burde en vurdere
mindre invasive inngrep, som for eksempel en flytebrygge i delomréde 2 og/eller en utviding av
fiellneset mot sgrvest i delomrdde 1. Inngrep i delomrdde 1 vil generelt fare til mindre skade for
naturen enn inngrep i delomrade2 og 3.»

Innanfor eksisterande strandline er det i dag ubebygd areal som kan fungere som landareal for bade-
/friluftsarealet. | planframlegget er det no lagt til rette for utbygging av bustadblokker, og
bustad/hotell, heilt ned til eksisterande strandline. Ved G endre arealbruken, dvs. trekke
utbyggingsferemdla attende sd kan det frigi areal til bade- /friluftsféremadl. Kombinert med enklare
inngrep i delomrdde 1, som Radgivende biologer foresldr, sa meiner vi at det er tilgjengeleg areal til G
etablere eit bade- og friluftsomrade sentralt i Fitjar sentrum utan at det gér pd kostnad av
naturmangfaldet i elveutlgpet/deltaet.»

Som redegjort for ovenfor har Radgivende Biologer AS utarbeidet oppdatert rapport etter at
planforslaget og planlagte utfyllinger i sjg er betydelig endret og redusert. Vi legger til grunn at NVEs



innsigelser etter dette ma revurderes. Vi viser her til giennomgangen av Statsforvalterens innsigelser
der det er pavist at negative effekter som fglge av det reviderte planforslaget er sma, mens fordelene
er betydelige.

Nar det gjeld NVE sin merknad om at det i dag er tilgjengeleg areal til 3 etablere eit bade- og
friluftsomrade sentralt i Fitjar sentrum utan at det gar pa kostnad av naturmangfaldet i
elveutlgpet/deltaet, sa viser vi til vurderinga over som er gjort opp mot overordna plan og
byggegrense mot sj@. Det er gnskelig for kommunen a legge opp til fortetting i sentrum. Samstundes
gnsker ein a leggje til rette for almenta og tilkomst til sjg for alle. Omfanget av utfylling er vesentleg
redusert etter NVE si motsegn vart fremja, og i samsvar med innspel fra Radgivande biologar.
Henvisninga til Radgivande biologar er dermed ikkje lenger treffande. Konklusjonen etter Radgivande
biologar og Multiconsult si konsekvensutgreiing av utfylling og flaum tilseier at tiltaka far sma
verknadar for naturmiljget. Da er det kommunen si vurdering at planforslaget samla stgr opp om
overorda plan sine hovudmal og gnska arealbruk i sentrum.

Seerlig om NVE sin merknad om hydrauliske forhold:

NVE hevder i sitt brev pa s. 6:

«NVE vil for eigen del ogsa legge til at hydraulisk sa vil eksisterande blautbotnfauna i utlgpsomrddet
bli redusert heilt eller i stor grad fordi elva blir forlenga ved utfyllingar. Dette fordi ved flaum vil
botntilhgva bli vaska ut pd grunn av konsentrert straum over tid. DG vert ein viktig marin naturtype
endra.»

Kommunen har bedt Multiconsult foreta en oppdatert analyse av utfylling i henhold til det reviderte
planforslaget og pavirkning pa strégmforholdene ved flom. Multiconsult har vurdert pavirkningen i
notat av 10.05.23 og konkluderer slik pa s. 15-16:

«Tiltakene forandrer stramningsbildet og farer til noe gkte vannhastigheter mellom bruene ved
Sandvikvagvegen og Elvavegen 15. Samme effekt vises nzer elvas utlgp til havet. Hastighetsgkningen
er omtrent 0,5 m/s i de raskest strammende omrddene. Hastighetene ellers er store uansett om
flomtiltakene er utbygd eller ikke og derfor er endringene ikke er vesentlige.

Den planlagte utfyllingen ved utlgpsomrddet pévirker strgmhastighetene fra elva i liten grad.
Retningen til hovedstrammen under flom vil ligge litt mer mot nord og strekke seg litt mer ut mot
havet, sammenlignet med dagens situasjon. De stgrste strgmningshastighetene vil ske med omtrent
0,5-1,0 m/s (de stgrste verdiene vil gke fra 4,5-5,0 til 5,5-6,0 m/s) som falge av utfyllingen.
Vanndybden under flom i det utfylte omradet vil stort sett ligge pa 0,2-0,3 m (sammenlignet med 1,5-
1,6 m uten utfylling). Modellresultatene antyder ingen vesentlige endringer i dybdene i omrdader der
det ikke er utfylling. Maksimumsverdier ligger her rundt 3,0 m, og i hovedsak pa 1,6-2,0 m.»

Som det fremgar er Multiconsult av den oppfatning at den planlagte utfyllingen ved utlgpsomradet
pavirker stremhastighetene fra elva i liten grad. Kommunen kan pa denne bakgrunn ikke se at det er
grunnlag for & opprettholde innsigelsen fra NVE pa dette punkt.
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