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1 INNLEIING 

1.1 Innleiing og bakgrunn 

Området som inngår i søknad om endring etter forenkla prosess jf. pbl. §12-14 er regulert i 

detaljreguleringsplan for gnr/bnr 49/274 mfl., Hellandsjøen (planID: 4615_201303), vedteken 30.09.2015 og i 

detaljreguleringsplan for del av Hellandssjøen, småbåthamn m.m. (planID: 4615_201602), vedteken 22.11.2017. 

Etter ynskje frå Fitjar kommune skal desse planane slåast saman til éin felles plan i samband med søknaden.  

 

Kommunane skal fremje samfunnstryggleik i planlegginga si, jf. m.a. pbl. § 3‐1 bokstav h. Pbl.§ 4‐3 set difor 

krav om utarbeiding av ROS‐analyse i alle plansaker, samt krav til handtering av risiko i plan. ROS‐analysen skal 

vise risiko og sårbarheit som har verknad for spørsmålet om arealet er eigna til utbygging, og eventuelle 

endringar i slike forhold som følgje av planlagt utbygging. 

 

Det er utarbeidd ein ROS- analyse i samband med reguleringa av området i 2015. Rettleirar H-5/2018 

«Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling» gir at: «Ettersom endring av eksisterende plan 

kan medføre økt risiko og sårbarhet vil også hensynet bak bestemmelsen, å forhindre planlegging som 

medfører uakseptabel risiko, trekke i samme retning. Det må altså foretas en utarbeiding eller revidering av 

ROS-analysen ved endring av eksisterende planer som legger grunnlag for utbygging. Dette gjelder enten 

endringen følger ordinær planprosess eller en forenklet prosedyre». 

 

I samband med endringsforslaget er det difor gjennomført ein ROS- analyse. Gjennomgang av moglege 

uønska hendingar, er gjort med utgangspunkt i framlagt endringsforslag.  

1.2 Metode  

ROS-analysen tar utgangspunkt i rettleiaren Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging, utarbeida av 

Direktoratet for samfunnssikkerheit og beredskap, 2017, og følger krav frå TEK17. ROS-analysen følger også til 

dels akseptkriteria til Fitjar kommune. 

 

Risiko= Sannsyn x Konsekvens => Kombinasjon av sannsyn og verknad av ei hending 

 

Ei risiko- og sårbarheitsanalyse er ei vurdering av: 

➢ Moglege uønskte hendingar som kan inntreffe i framtida 

➢ Sannsynet for at den uønskt hendinga vil inntreffe 

➢ Sårbarheit ved systema kan påverke sannsyn og konsekvens 

➢ Kva konsekvensar hendinga vil få 

➢ Usikkerheita ved vurderingane 

 

Samfunnsverdiar og konsekvenstypar er utgangspunktet for konsekvensvurderingane i ROS-analysen. I analy-

sen har ein vurdert liv og helse, ytre miljø, tryggleik/stabilitet, samt eigedom/materielle verdiar. ROS-analysen 

følger TEK17 (kap. 7) sikkerheitsklassar for naturpåkjenningar på bakgrunn av fare for liv og helse og/eller 

større materielle verdiar. Basert på sikkerheitsklassen som utbyggingsføremålet høyrer til er det angitt ein 

nominell årleg sannsyn. 

 

I ROS-analysen vert sannsyn brukt som eit mål for kor truleg det er at ei bestemt uønskt hending vil inntreffe 

innanfor området som det er utført ROS-analyse for, basert på vårt kunnskapsgrunnlag. ROS-analysen er dels 

utført etter Fitjar kommune sine akseptkriterier, men tilpassa dagens forskrifter og rettleiarar. Det er valt å ikkje 

sette sannsyn eller konsekvens for dei tema ein vurderer til å ikkje vera relevant.  

 

 

https://no.wikipedia.org/wiki/Sannsynlighet
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Tabell 1. Sannsyn for kor ofte ei hending kan forventast å inntreffe (frekvens) 

 Sannsyn Frekvens 
TEK 

17 

1 
Mykje 

sannsynleg 
Meir enn ei hending kvart 20. år S1/F1 

2 Sannsynleg 
Mindre enn ei hending kvart 20. år, men meir enn ei hending kvart 

200.år 
S1/F1 

3 Noko sannsynleg 
Mindre enn ei hending kvart 200. år, men meir enn ei hending kvart 

1000.år 
S1/F2 

4 Lite sannsynleg 
Mindre enn ei hending kvart 1000. år, men meir enn ei hending kvart 

5000.år 
S2/F3 

5 Usannsynleg  Mindre enn ei hending kvart 5000. år  S3 

 

Tabell 2. Konsekvens; Omfanget av skadar som samfunnet blir påført av ei hending 

 Konsekvens Liv og helse (L) 

1 Ufarleg/ubetydeleg 
Ingen eller små personskadar. Få og små personskadar som treng medisinsk 

handsaming. Fråvær avgrensa til bruk av eigenmelding.   

2 Ei viss fare 
Inntil 5 alvorlege person- skadar eller mange små personskadar. Fråvær som 

krev sjukemelding.  

3 Alvorleg/farleg Inntil 10 alvorleg skadde personar eller inntil tre dødsfall. 

4 Kritisk Inntil 25 alvorleg skadde personar eller inntil 10 dødsfall 

5 Katastrofal Fleire enn 25 alvorleg skadde personar eller fleire enn 10 dødsfall 

 Konsekvens Ytre miljø (luft, vatn og grunn) (M) 

1 Ufarleg/ubetydeleg Ingen eller ubetydelege miljøskadar. Utbetra av naturen sjølv etter kort tid 

2 Ein viss fare Miljøskadar, kort restitusjonstid 

3 Alvorleg/farleg Miljøskadar, < 1 års restitusjon 

4 Kritisk Alvorlege miljøskadar, > 1 års restitusjon 

5 Katastrofal Svært alvorlege miljøskadar, irreversibel skade  

 Konsekvens Materielle verdiar/økonomi (Ø) 

1 Ufarleg/ubetydeleg Ingen eller ubetydeleg økonomisk kostnad, inntil 1 mill. kr 

2 Ein viss fare Kortvarig skade eller tap av samfunnsverdiar, mellom 1-10 mill. kr 

3 Alvorleg/farleg Skade eller tap av verdiar av noko varigheit, mellom 10-90 mill. kr 

4 Kritisk Skade eller tap av verdi av lengre varigheit, mellom 90-300 mill. kr 

5 Katastrofal Varig skade eller tap av samfunnsverdi, over 300 mill. kr 
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Tabell 3. Risikomatrise. Kombinasjon av sannsyn og konsekvens 
  

LIV OG HELSE (L) YTRE MILJØ (M) MATERIELLE VERDIAR (Ø) 

S
a
n

n
sy

n
 

1 1.1 1.2. 1.3 1.4 1.5 1.1 1.2. 1.3 1.4 1.5 1.1 1.2. 1.3 1.4 1.5 

2 2.1 2.2. 2.3 2.4 2.5 2.1 2.2. 2.3 2.4 2.5 2.1 2.2. 2.3 2.4 2.5 

3 3.1 3.2 3.3 3.4 4.5 3.1 3.2 3.3 3.4 4.5 3.1 3.2 3.3 3.4 4.5 

4 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 

5 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 

 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

Konsekvens 

 

2 RESULTAT 

2.1 ROS (framtidig situasjon) 

Analysen tar for seg problemstillingar som i reguleringsfasen er vurdert til å kunne krevja avbøtande tiltak. 

Analysen er forsøkt tilpassa det planleggingsnivå som eit reguleringsforslag representerer. Eit mål med 

risikoanalysen er at punkt som blir nemnt, skal vidareførast i detaljprosjektering av bygg og anlegg og peike 

på problemstillingar som må følgjast opp i det vidare arbeidet. Føremålet med risikoanalysen er å innarbeide 

risikoreduserande og skadeavgrensande tiltak i reguleringsplanen. Det kan komme opp problemstillingar som 

ikkje vert fanga opp i denne analysen. Vår tilråding er at det undervegs vert gjennomført fortløpande risiko-

vurderingar i gjennomføring av prosjektet. 

 

I analysen er det fokusert på risiko og sårbarheit for endringsforslaget, og om den endrar sannsyn eller 

konsekvens for hendinga i høve til gjeldande reguleringsplan. Her er fokuset planforslaget sin verknad for risiko 

og sårbarheit, og om tiltaka i planforslaget er eigna for området og om planen endrar dagens situasjon. 
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Ekstremvær 

Sterk vind 1 

Sterk vind fører sjeldan til skade på menneske, 

men kan medføre skog og bygningsskade. Skadar 

som oppstår er gjerne som følgje av lausrivne 

bygningselement og rotvelta skog. Sterk vind er 

ikkje vurdert å utgjera ei fare for planområdet.  

2.1 2.1 2.1 

Store nedbørs-

mengder 
2 

Området er ikkje spesielt nedbørsutsett. Klima-

endringane er venta å føre til auka mengd 

nedbør, samt hyppigare intense nedbørsperiodar. 

Auka frekvens med intense nedbørsperiodar med 

mykje nedbør på kort tid er venta å føra til auka 

materielle skadar. Nærleik til sjø gjer det enkelt å 

2.1 2.1 2.1 
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få gode løysingar for overflatevatn internt i plan-

området. Det er etablert grøfter og drensrøyr som 

leiar overvatn frå vegareal og bygg til sjø. 

Spring/stormflo 3 

Havnivået er stadig i endring og klimaendringane 

er venta å føre til at havnivået vil fortsetta å stige. 

Planområdet ligg til sjø, og ein må ta omsyn til 

stormflo. Føresegene gir at nye fritidsbustader 

skal plasserast på min. kote +2,5. Nye naust kan 

kommunen tillata med min. kotehøgd på OK. golv 

på +1,5. Dette er på grunn av at nausta skal 

plasserast på allereie eksisterande kaiar som ligg 

lågt i terrenget. Det vil bli unaturleg høgt dersom 

nausta skal plasserast på kote +2,5. Ein har difor (i 

samarbeid med kommunen) lagt inn i 

føresegnene at bygga i hovudregel skal plasserast 

med overkant golv i 1. etg. på min. kote 2,5 

m.o.h., men at kommunen kan tillata at nausta 

vert plassert med overkant golv i 1. etg. på min. 

kote 1,5 m.o.h. dersom dette er meir 

hensiktsmessig i høve til kringliggjande 

terreng/kai/bygg. Ein har då også lagt inn i 

føresegnene at dersom behov, så bør nausta då 

sikrast mot potensiell vassinntrenging. Dette gjeld 

også eksisterande konsentrerte fritidsbustader i 

strandsona som ligg lågare enn kote +2,5. Ingen 

av dei nye einingane som endringa regulerer ligg 

under kote +2,5. 

2.1 2.1 2.1 

Flaumfare 

Flom i elv/bekk 4 

Det går ein bekk i sørvest som renn ut i sjø ved 

Straumvika. Det er synt aktsemdområde for flaum 

kring elva i NVE Atlas. 

 
Ein kjenner ikkje til at det har vore hendingar med 

flaum her. Det går ein eksisterande tilkomstveg 

gjennom aktsemdområdet, men planframlegget 

endrar ikkje elveløpet. Det er ikkje planlagd nye 

tiltak eller bygg innanfor aktsemdområdet. 

2.1 2.1 2.1 

Flom i vassdrag/ 

innsjø 
5 

Ikkje aktuell då det ikkje innsjøar eller vassdrag i, 

eller ved planområdet. 
   

Urban flaum/ 

overvasshand-

tering 

6 

Ikkje aktuelt med urban flaum. Nærleik til sjø gjer 

det enkelt å få gode løysingar for overflatevatn 

internt i planområdet.  

3.1 3.1 3.1 

Spring/Stormflo 7 Sjå omtale i punkt 3. over. 2.1 2.1 2.2 

Skredfare Steinsprang 8 

Ikkje aktuell då det ikkje er synt aktsemds- eller 

fareområde for steinsprang i NVE Atlas.  

Planforslaget endrar ikkje på sannsyn for 

hendinga. 

   



 

6 

 

Lausmasseskred 9 

Ikkje aktuell då det ikkje er synt aktsemds- eller 

fareområde for lausmasseskred i NVE Atlas. 

Planforslaget endrar ikkje på sannsyn for 

hendinga. 

   

Is og snøskred 10 

Ikkje aktuell då det ikkje er synt aktsemds- eller 

fareområde for is- eller snøskred i NVE Atlas. 

Planforslaget endrar ikkje på sannsyn for 

hendinga. 

   

Område (kvikk-

leire)skred 
11 

Arealet ligg innanfor aktsemdsområde for 

kvikkleire (områdeskred). Det er difor gjort 

vurderingar ihht. kap. 3 i NVE sin rettleiar 

«sikkerhet mot kvikkleireskred» frå 2019. Det er 

ikkje registrert kvikkleire eller marin strand-

avsetning her (atlas.nve.no), og i NGU sin 

lausmassedatabase er området registrert med 

bart fjell med stadvis tynt dekke. Denne 

lausmasse-typen vert brukt om område som stort 

sett manglar lausmassar, der meir enn 50% av 

arealet er fjell i dagen. Etter NVE rettleiar punkt 2, 

vil område med synleg fjell og tynt dekke av 

lausmassar ikkje ha sannsyn for områdeskred. Frå 

rettleiar: «Ved påvist berg i dagen eller grunt til 

berg (< 2 m), er det ikkje fare for at det vil utløyse 

områdeskred». NIBIOS kart over grunnforhold 

syner òg grunnlendte forhold her. Ut frå desse 

forholda og basert på ei samla vurdering av lokal 

topografi, at det er registrert bart fjell i området 

og at det er tydelege berg i dagen, er det vurdert 

at det ikkje vil vere fare for tap av 

områdestabilitet ved utbygging av området og 

det er vurdert at det ikkje er fare for områdeskred 

og at vidare utgreiing etter NVE sin rettleiar ikkje 

er nødvendig. 

4.2 4.2 4.2 

Historiske hend-

ingar 
12 

Det er ingen historiske skredhendingar i NVE 

Atlas. 
   

A
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Byggegrunn 

Setningar og ut-

glidingar 
13 

Planframlegget opnar for etablering av 

småbåthamn, kaiar og brygger. TEK17 og pbl. 

sikrar til at tiltak skal prosjekterast og utførast slik 

at eksterne område eller tiltak ikkje skal verta 

utsett for fare, skade eller vesentleg ulempe. 

4.1 4.1 4.1 

Forureina grunn 14 

Det er ingen registreringar av forureina grunn i 

området, og det har ikkje vore aktivitetar her tid-

legare som gir grunn til å at det er forureina 

grunn. 

3.1 3.1 3.1 

Radon 15 

I området er radonaktsemda høg i NGU sitt 

aktsemdskart for radon. TEK17 stiller krav til at 

bygningar vert prosjektert og utført med radon-

førebyggjande tiltak slik at innstrauming av radon 

frå grunn vert avgrensa.  

2.3 2.1 2.1 

Forureining  
Drikkevasskjelde 

(brønnar etc.) 
16 

I NGU sin grunnvassdatabase Grenada er det 

registrert 7 fjellbrønnar (private drikkevasskjelder) 

innanfor planområdet. 

3.1 3.1 3.1 
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Det er lagt opp til at alle hyttene (eksisterande og 

nye) skal kople seg på nytt VA- anlegg. Dei fleste 

har alt kopla seg på allereie. Det er eit par hytter 

med takvatn og éi hytte som framleis har brønn, 

men det er inngått avtale om at desse skal kople 

seg på det nye anlegget. Det er difor lite truleg at 

nye tiltak vil påverke drikkevasskjelder. 

Bade-, fiskevatn, 

vassdrag o.l. 
17 

Planframlegget endrar ikkje tilhøva i området. 
   

Nedbørsfelt 18 
Planframlegget endrar ikkje tilhøva i området. 

Avrenninga går til sjø. 
   

Luft - Støv, 

partiklar/røyk 
19 

Det er ikkje aktivitet i området som vil kunne føre 

til forureining av luft. 
   

Støy 20 

Det er ikkje aktivitet i området som er særleg 

støyande. Eksisterande bustader ligg nær 

fylkesvegen. Det er lagt inn ei byggjegrense 15m 

frå senterlinje veg i eksisterande reguleringsplan. 

Bustadene ligg utanfor gul støysone (Statens 

vegvesen). Fylkesvegen er lite trafikkert. 

3.1 3.1 3.1 

Transport 

Ulykker på veg 21 

Det er ikkje registrert ulykker i planområdet eller i 

kryss inn mot fv. Vegstrekket på fylkesvegen ved 

avkøyrsla til planområdet er oversiktleg, med 

fartsgrense 60 km/t. Det er alltid ei generell fare 

for trafikkulykker, men siktforhold er vurdert som 

gode i dei eksisterande avkøyrslene innanfor 

planområdet. Det er lagt inn siktsoner i alle 

avkøyrsler. 

2.2 2.1 2.1 

Ulykker på bane, 

luft og sjø 
22 

Ikkje aktuelt med ulykke på bane eller luft.  

Ulukke på sjø med fritidsbåtar kan skje, men det 

vil vera låg fart ved land og i småbåthamnene. 

Det er stadvis grunt i sjø i områda nær land, slik 

at sannsyn for grunnstøyting er til stades. 

2.2 2.1 2.1 

Utslepp av farleg 

stoff 
23 

Det føregår ikkje aktivitetar med fare for ut-slepp 

av farleg stoff i området i dag.  
3.1 3.1 3.1 

Støy  24 

Areal langs fv. ligg innanfor gul støysone iht. SVV 

sitt støyvarselkart. Det er ikkje støyande verk-

semder innanfor, eller i nærleiken av planområ-

det. 

2.1 2.1 2.1 

Nærings- 

verksemd 

Utslepp av farleg 

stoff 
25 

Ikkje aktuell då det ikkje er etablert nærings-

verksemd i planområdet, og det er ikkje nærings-

verksemder i nærleiken. 

   

Akutt forureining 26 

Ikkje aktuell då det ikkje er etablert nærings-

verksemd i planområdet, og det er ikkje nærings-

verksemder i nærleiken. 
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Brann, eksplosjon 

i industri 
27 

Ikkje aktuell då det ikkje er etablert nærings-

verksemd i planområdet, og det er ikkje nærings-

verksemder i nærleiken. 

   

Brannfare 

Skog- og vegeta-

sjonsbrann 
28 

Det er lite vegetasjon i planområdet, og det blir 

ikkje betrakta som særleg utsett for skog- og 

vegetasjons-brann. 

4.1 4.1 4.1 

Brannfare i bygg 29 

Bygningar skal dimensjonerast og prosjekterast i 

samsvar med bygnings- og brannforskrifter. 

Brannkrav skal dokumenterast og stettast i 

byggesak. Brann kan skje, og konsekvens gir gul 

risiko.  

4.2 4.1 4.2 

Eksplosjonsfare 
Eksplosjon i 

industriverksemd 
30 

Ikkje aktuell då det ikkje er industriverksemd i 

planområdet, og det er ikkje industriverksemder i 

nærleiken. 

   

Beredskap 

Brann 31 

Planområdet er dekka av Fitjar brannstasjon i Fitjar sentrum, som ligg om 

lag 5,5 km frå planområdet. Området er vurdert som tilstrekkeleg dekt av 

brann- og redningsetatar. 

Ambulanse 32 

Planområdet er dekka av legevakt ved Stord sjukehus, om lag 26 km frå 

planområdet. Næraste sjukehus ligg på Stord. Planområdet er vurdert som 

tilstrekkeleg dekt av nødhjelpsetatar. 

 

2.2 Samandrag og korleis analysen påverkar planforslaget 

I tabellen under er kvar hending som er vurdert til å hamne i gul og rød kategori med omsyn til sannsyn og 

konsekvens lista opp, med ei vurdering og utgreiing av tiltak og oppfølging gjennom planverktøy, regelverk 

og ev. andre tiltak. 

 

Nr. Tiltak, oppfølging gjennom planverktøy og anna 

15 

Radon 

I området er radonaktsemda høg i NGU sitt aktsemdskart for radon. TEK17 stiller krav til at bygningar 

vert prosjektert og utført med radon-føre-byggjande tiltak slik at innstrauming av radon frå grunn vert 

avgrensa. Det er lagt inn i føresegnene at nye bustader og fritidsbustader skal sikrast for radon etter 

TEK17. Ved å gjennomføre avbøtande tiltak er ikkje radoneksponering vurdert til å utgjere ein risiko for 

planområdet. 

21 

Ulykker på veg 

Det er ikkje registrert ulykker i planområdet eller i kryss inn mot fylkesvegen. Vegstrekket på fylkesvegen 

ved avkøyrsla til planområdet er oversiktleg, med fartsgrense 60 km/t. Dimensjonerande fartsgrense for 

vegane i planområdet er 30 km/t. Det er alltid ei generell fare for trafikkulykker, men siktforhold er 

vurdert som gode i dei eksisterande avkøyrslene innanfor planområdet. Siktforhold er sikra med frisikt-

linjer og -soner. 

22 

Ulykker til sjøs 

på sjø med fritidsbåtar kan skje, men det vil vera låg fart ved land og i småbåtanlegget. Det er stadvis 

grunt i sjø i områda nær land, slik at sannsyn for grunnstøyting er til stades. 

29 

Brannfare i bygg 

Bygningar skal dimensjonerast og prosjekterast i samsvar med bygnings- og brannforskrifter. Brannkrav 

skal dokumenterast og stettast i byggesak. Brann kan skje, og konsekvens gir gul risiko. 

 

 

3 Konklusjon 

 

I ROS-analysen er det vurdert ulike hendingar og situasjonar. Det er ikkje avdekka forhold der førebyggande 

eller skadereduserande tiltak må gjennomførast (rød sone). Det er tre forhold som ligg i gul kategori. Til vanleg 

vil desse forholda vera akseptable, men ved teknisk eller menneskeleg svikt kan det skje hendingar som vil 
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kunne få konsekvensar. Dei aller fleste forholda er akseptable med føresetnad at tiltaka vert gjennomført i 

samsvar med lover og reglar, som t.d. pbl. og byggteknisk forskrift. Planen sikrar nye tiltak etter gjeldande 

normer og krav. Viser til kap. 2.2, kor avbøtande tiltak/løysingar er skildra. 

 

Etter vurderingar i ROS-analysen er planframlegget vurdert til å ha akseptabel risiko. Dette føresett at dei risiko-

reduserande tiltaka nemnd i analysen vert gjennomført.  

 


