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Vedlegg:
1. Lovreglane - § 32 i plan og bygningslova
2. Rettleiing frå DiBK- § 16 i byggesaksføresegna
3.  Prosedyre  ved mogleg brot på plan og bygningslova, dagsett 7. februar 2014
4.  Notat «Ulovleg bygging og bruk av rettsbrotsgebyr» dagsett 7. februar 2014.
5.  Rettleiing for materiell vurdering av søknader om godkjenning av ulovlege tiltak i
    etterkant, dagsett 7. februar 2014.

Utrykte dokument:
1. Sak PS 103/12 i møte 2. oktober 2012.
2. Sak PS 20/13 i møte 19 mars 2013. 
3. Sak PS 63/13 i møte i kommunestyret 18 desember  2013.

Bakgrunn:
Fitjar kommune har gjennom lengre tid vurdert korleis ein skal forhalda seg til tiltak i 
kommunen som er i strid med plan- og bygningslova.  I dette ligg alt frå grove brot på 
PBL, til bagatellmessige tiltak som er i strid med lovens bokstav, men som reelt ikkje bør 
oppfattast som noko tiltak. Det kan og vera andre lover inne i biletet.
Eit poeng bør og vera å få kartlagt tiltak som ikkje er registert i arkiva, og som er eldre 
enn lova, eller av andre årsaker er lovlege. T.d. hytter frå før 1965, eldre naust, og 
andre tiltak.  Dermed kan dette bli formelt registrert, slik at alle eigedommar på lang 
sikt framstår med registrerte tiltak, og ein slepp seinare vurderingar av kva som vart 
gjort når, og av kven.
Tiltak i strandsona er det som oftast vert fokusert på, men det kan og vera andre tiltak i 
andre område utanom strandsonen.

Ein må dessutan vera merksam på at viss ein har strenge reaksjonar i nokon saker, så 
bør kommunen ha ei oppfølging som gjer at det er sannsynlegheit for å «bli teke», 
dersom nokon gjer eit ulovleg tiltak. 

Me ser og at mange saker ikkje vert fylgt opp i etterkant av kommunen sine vedtak, td 
fristar som ikkje vert halde, eller vilkår som ikkje vert fylgt. Dette er og brot, og det er 
såleis eit stort behov for oppfylging.

Eit spesielt forhold er at etter PBL er det ikkje berre det å byggja eit tiltak som kan vera 
ulovleg, men og den seinare bruken. Og eventuell bruk vil gjelda eventuell ny eigar 
også.

I hovudsak bør arbeidet føregå langs to linjer:
Det materielle tiltaket, er det lovleg eller ulovleg, skal ein få høve til å søkja om tiltaket 
skal få stå, eventuelt  justerast,  eller det skal fjernast.
Eventuelle reaksjonar som har karakter av straff: gebyr, melding til politi. 
I begge tilfelle bør kommunen ha dekning for kostnader med arbeid med saka. Det gjeld 
vanlege søknadsgebyr, og eventuell meirtid. 



Ved dette arbeidet vil det vera eit stort registreringsarbeid, men ein vil etter kvart få dei 
fleste tiltaka registrert, slik at saker på gamle tiltak etter kvart vil «forsvinna». Arbeidet 
vil såleis ha ein stor langsiktig verdi.

Då saka vart handsama i kommunestyret i desember 2013 vart det gjort fylgjande 
vedtak:

Kommunestyret utset saka til første møte i 2014.
Utval for plan og miljø må før den tid leggja fram eit eige dokument med retningsliner 
for oppfylging av slike saker etter plan- og bygningslova.
Dokumentet må ha ein ryddig og oversiktleg struktur og seia noko om kva saker som 
skal reknast som svært alvorlege, mindre alvorlege og ubetydelege.
Det må i retningslinene og gjerast greie for korleis det skal reagerast på dei ulike typane 
av saker.
Det saklege grunnlaget i rådmannen si saksutgreiing sluttar kommunestyret seg til.

Denne saka byggjer på kommunestyresaka frå desember, med ei noko omarbeidd 
struktur. Ein har og stroke noko som ikkje har direkte relevans for framtidig handsaming 
av sakene, og utdjupa nokre moment. Dessutan er prosjektet nedskalert, ved at trinn 2 
blir foreslått utsett.

Vurdering: 
Plan- og bygningslova
Saka gjeld tiltak som kjem inn under Plan- og bygningslova, men som ikkje er i samsvar 
med lova(manglar søknad, tiltak i strid med søknad eller lova), og kva som skal skje 
med tiltaket:

a) Skal tiltakshavar få søkja om løyve/justering av tidlegare løyve, dvs at tiltaket skal få
stå, eller skal tiltaket fjernast. (Materiell reaksjon). Sjå rettleiing i vedlegg 5.

b) PBL heimlar og aksjonar med karakter av straff for brotet. Det kan vera alt frå ingen
aksjon (brotet er bagatellmessig), bruk av gebyr etter § 32-8 i Plan- og bygningslova, 
eller melding til politi i særs grove tilfelle (§ 32-9). 
Direktoratet for byggkvalitet(DiBK)har gjeve ut eit hefte/rettleiing dagsett 23. oktober  
2013 som viser korleis ein kan vurdera ulike reaksjonar. Dette er lagt ved som vedlegg 2
i saka. 
Rettleiinga frå DiBK viser kva regelverk det er aktuelt å nytta, og korleis ein kan nytta 
det. Korleis kommunen skal praktisera/tilpassa regelverket i konkrete sakstypar vert 
drøfta i vedlegg 4.
Både den materielle vurderinga og evt strafferettsleg reaksjon bør variera etter som 
brotet er gamalt, eller av nyare dato.
Det bør og vera strengare reaksjonar  dersom tiltaket er grovt, irreversibelt, eller har 
gått
ut over/hatt konsekvensar for nokon andre.

Eldre tiltak (før 1984).
Tid er her eit vesentleg moment. Dersom tiltaket er frå før 1965, så er det lovleg. Det
var ingen søknadsplikt (men seinare endringar på tiltaket kan vera søknadspliktige). Då 
vert det opp til tiltakshavar å kunna påvisa at tiltaket sto der før 1965, og her kan me 
ikkje
stilla alt for strenge krav til dokumentasjonen. Vitneerklæringar kan  vera ein god 
dokumentasjon i slike tilfelle.
Sakshandsaminga før 1984, særlig for mindre tiltak, kan dessutan ha foregått munnleg. 
Frå tid til anna får me påstander som viser til at eit tiltak er godkjent av ein bestemt 
(eller ein ubestemt) medarbeidar i kommunen. Ein kan ikkje sjå bort i frå at dette kan 
vere tilfelle, men det blir ein påstand som «alle» vil koma med, og som vanskeleg kan 
bevisast eller motbevisast. Utan dokumentasjon vil ein vektleggja slike påstandar lite.

Bagatellmessige tiltak:
Kommunen har heimel for å rekna mindre tiltak som bagatellmessige, og unnlata
reaksjon. Her bør kommunen vera romsleg ved den konkrete vurderinga om storleik, i 
alle fall for gamle forhold. Bagatellmessige tiltak kan vera mindre murar, «opprydningar» 
i strandsona, avvik frå nabogrense, terassar/utkjørslar som skulle vore meldt, 



manglande innmelding av andre meldepliktige saker. Ein bør likevel rekna kostnader 
med meirtid, viss det har noko omfang.
For nye tiltak som er utført etter denne prosessen vart starta(frå og med 2014)  bør me 
likevel vera strengare, og fylgja regelverket fullt ut.

Fakturert meirtid og andre kostnader:

Fakturert meirtid er ikkje straff, men betaling for kommunen sitt arbeid med å finna ut 

av saka. Eventuelt ekstraarbeid og direkte kostnader bør alltid fakturerast, dvs saker der 

kommunen faktisk har meirtid eller andre kostnader i å finne ut av tilhøvet, basert på 

ekstra medgått tid. Dette har kommunen praktisert ei tid. 

Dersom tiltakshavar har meldt ulovleg tiltak sjølv t.d. gjennom søknad som kjem inn 

etter 13. november 2013, eller det i annan søknad etter 13. november blir funne 

ulovlege tiltak i ei eller anna form, skal saka handsamast etter dette regelverket m.o.t. 

meirtid.  (Datoen 13. november er velt av di dette var første gong saka var oppe. Det er 

ikkje rimeleg at ein eventuell søkjar skal kunna oppnå ein fordel ved at vårt endelege 

vedtak blei utsett). 

Viss det er kommunen sitt eige forhold som gjer at det blir meirarbeid skal meirtid ikkje 

fakturerast.

Rådmannen legg til grunn at fakturering av meirtid framleis skal praktiserast slik.

Samordning med nye strandsonereglar.
Kommunen arbeider med nye interkommunale reglar og ny Øyaplan som vil gjelda i 

strandsona når dei vert ferdige. For ein del saker kan dei materielle vurderingane bli 

endra som følge av nye reglar. I arbeidet vil ein freista å samordna og tilpassa, slik at 

framdrift og regelverk samsvarer i størst mogleg grad.

Økonomi:

Som vist ovanfor vil me kunna fakturera direkte kostnader i form av meirtid ovafor 

tiltakshavarane dersom det vert dokumentert eit ulovleg forhold. Viss dette ikkje er 

tilfelle vil undersøkinga kosta noko, utan at me kan fakturera dette. Ein reknar 

meirkostnaden med dette som liten. Såleis vil bruk av meirtid og gebyr finansiera 

arbeidet etter ei tid.

Fitjar kommune søkte i 2011, saman med Tysnes, om midlar til å starta arbeid med 

tiltak mot ulovleg bygging, og me fekk samla kr 1.000.000 til tiltaket frå fylkesmannen.  

M.a. grunna manglande personalressursar har me aldri kome i gang med dette arbeidet. 

Tysnes er så vidt starta. Me har framleis midlane tilgjengelege, kr 0,5 mill. Men det vil 

vera ei utfordring å kunna bemanna eit apparat som gjer at me kan setja i verk det 

apparatet som er skildra i søknaden. 

Rådmannen legg førebels til grunn at fellesprosjektet ikkje blir starta.

Organisering av arbeidet:

Den praktiske måten å gjennomføra arbeidet på er:

Trinn 1.

Tildela fullmakter til utval og administrasjon.( Er gjort i saka. Utval for plan og miljø får i 

saka også fullmakt til å melda saker til politiet, jf § 32-9). 

Fylgja opp ein del kjende saker der det er merksemd om, og viktig å koma vidare med. 

(Gjerast med eksisterande personell,  men Utval for plan og miljø kan vurdera styrka 

bemanning).

Ta tak i resterande arbeid etter aksjon strandsone. 

Løpande kontrollera innkomne søknader mot andre tiltak på eigedommen, slik at det 

ikkje er ulovlege tiltak som blir implisitt godkjende i prosessen. (Gjerast med 

eksisterande personell).



Trinn 2:

Leggja ein plan for resterande saker som me kan ha informasjon om.

Ta stikkprøvar i nærare definerte område (tilfeldig velte) i kommunen ut frå kapasitet. 

Laga eit apparat som kontrollerer at det ikkje oppstår nye saker.

Vurdera fellesprosjektet med Tysnes, om det framleis er aktuelt.

Trinn 2 vert ikkje foreslått sett i verk no. Kommunen  må likevel ha ei meining om kva som 

kan koma framover, sakene forsvinn ikkje av seg sjølv.

Prosedyre for sakshandsaming:

Her viser ein til vedlegg 3 i saka.

Framlegg til vedtak:
Utval for plan og miljø rår kommunestyret til å gjera fylgjande vedtak:

Fitjar kommune startar arbeid med oppfylging av eventuelle ulovlege tiltak i kommunen, 

etter retningslinene som er skissert i trinn 1, samt vedlegg 3- 5, i saka, herunder bruk 

av rettsbrotsgebyr.

Trinn 2 vert ikkje sett i verk no.

Utval for plan og miljø får tildelt fullmaktene etter § 32- 1 – 32-9 i Plan- og 

bygningslova. Fullmakt etter §§ 32-1 – 32- 4 blir vidaredelegert til rådmannen. Tildelt 

fullmakt til rådmannen etter § 32-8 vert trekt tilbake.

Behandling i Utval for plan og miljø - 12.02.2014:

Rådmann orienterte om saka i møte.  

Tilråding til kommunestyret: (Samrøystes)

Fitjar kommune startar arbeid med oppfylging av eventuelle ulovlege tiltak i kommunen, 

etter retningslinene som er skissert i trinn 1, samt vedlegg 3- 5, i saka, herunder bruk 

av rettsbrotsgebyr.

Trinn 2 vert ikkje sett i verk no.

Utval for plan og miljø får tildelt fullmaktene etter § 32- 1 – 32-9 i Plan- og 

bygningslova. Fullmakt etter §§ 32-1 – 32- 4 blir vidaredelegert til rådmannen. Tildelt 

fullmakt til rådmannen etter § 32-8 vert trekt tilbake.

Behandling i Kommunestyret - 19.02.2014:

Vedtak: (Samrøystes)

Som framlegg.

Atle Tornes

Rådmann


